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fi 要 : [目的 /意义 ] 近年 来 频 发 的 "学术 丑 闻 " 对 我 国 的 科研 评议 机 制 提 出 新 的 挑战 。 而 在 开放 科学 运动 中 兴起 的 注册 
式 研 究 报告 因 其 独特 的 同行 评议 机 制 , 能 有 效 地 提高 研究 过 程 . 评 估 环 节 的 透明 度 , 减 少 审 稿 过 程 中 的 出 版 偏见 ， 
确保 学 术 严 说 和 科研 质量 ,最 大 程度 地 减少 学 术 造 假 行为 。 对 注册 式 研究 报告 的 同行 评议 机 制 现状 和 特点 进行 
分 析 , 以 期 为 我 国 同行 评议 的 创新 发 展 和 科学 完善 提供 参考 。[ 方法 “过程 ] 综合 运用 网 络 调研 法 和 内 容 分 析 法 ， 
从 注册 式 研 究 报告 同行 评议 机 制 的 评议 流程 .评议 形式 评议 效率 .评议 道德 指南 、 同 行 评 议 专家 库 建 设 等 方面 进 
行 分 析 , 探 讨 注 册 式 研究 报告 同行 评议 机 制 中 作者 、 评 议 专家 、 编 辑 三 者 之 间 关 系 以 及 相关 权利 ,总 结 注册 式 研 究 
报告 的 同行 评议 机 制 的 特征 。[ 结果 /结论 ] 注册 式 研究 报告 同行 评议 机 制 创新 性 特点 主要 表现 在 :四 审 稿 流程 与 
标准 的 优化 :注册 式 研 究 报告 实行 两 次 同行 评议 的 新 模式 ,不 再 仅 以 专家 主观 判断 为 标准 ,同时 评议 专家 选择 和 
专家 意见 处 理 等 流程 科学 合理 ;@) 审 稿 匿名 性 和 交互 性 的 改进 :同行 评议 的 形式 多 样 化 ,在 保持 基本 的 制衡 关系 
中 追求 最 大 的 灵活 性 ;@ 审 稿 效率 的 提升 :并 行 式 的 评议 信息 传递 方式 、 明 文化 规定 和 系统 化 监 逢 机制 促成 高 效 
率 的 同行 评议 。 注 册 式 研究 报告 同行 评议 机 制 的 先进 性 特点 主要 表现 在 :建立 严格 且 细 致 的 评议 专家 道德 规 
范 体 系 ;@) 重 视 同 行 评 议 专家 库 的 建设 ,形成 完善 的 评议 专家 激励 机 制 。 

词 : 注册 式 研 究 报告 ”同行 评议 ”开放 科学 ” 审 稿 模式 
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登 的 107 篇 论文 ,创下 正规 学 术 期 刊 单 次 撤 稿 数量 之 
最 。 而 让 人 震惊 的 是 ,这 107 篇 论文 全 部 和 中 国 研 究 
同行 评议 (peer review) ,是 指 茶 一 或 若干 领域 的 | 机构 有 关 , 其 中 涉及 众多 国内 知名 高 校 和 医疗 机 构 。 
专家 采用 一 种 评价 标准 ,共同 对 涉及 相关 领域 的 一 项 根据 Springer 的 说 法 , 撤 稿 的 主要 原因 是 同行 评议 造 
事物 进行 评价 的 活动 " 。“peer” 指 同 资格 、 能 力 水 平 | 假 。 这 些 " 学 术 了 丑闻" 事件 指出 了 同行 评议 制度 的 缺 
接近 的 人 ，review” 意 指 鉴定 性 地 或 审慎 地 评议 或 检 | 陷 之 处 ,也 对 于 我 国 包括 同行 评议 在 内 的 科研 审查 机 
查 。 最 早 的 同行 评议 源 于 1416 年 ,威尼斯 共和 国 在 世 | 制 提 出 了 新 的 挑战 。 如 何在 面 对 这 些 质疑 的 同时 , 完 
界 上 率先 实行 了 专利 制度 ,在 对 新 发 明 进行 评议 时 ,就 善 同行 评议 制度 的 设计 与 执行 ,是 我 国学 术 界 .出 版 
采用 了 邀请 同一 行业 或 接近 行业 的 有 一 定 影 响 力 的 从 | 界 \ 旋 至 每 一 个 学 术 从 业者 所 需要 面 对 的 共同 问题 。 

业者 帮助 判断 的 方法 ” 。1665 年 英国 皇家 学 会 的 《 哲 近年 来 ,以 “自由 开放、 合作 共享" 为 核心 的 开 
学 会 刊 》 是 有 记载 的 最 早 实行 同行 评议 的 科学 期 刊 。 | 放 科学 运动 得 到 越 来 越 多 的 学 者 响应 ,开放 科学 注重 
20 世纪 30 年 代 , 美 国 率先 把 同行 评议 引进 到 科研 项 目 | 提高 研究 过 程 ` 评 佑 环节 的 透明 度 ,为 科研 提供 开放 式 
经 费 的 评议 工作 中 ,随即 这 一 做 法 为 欧美 所 广泛 使 用 。 | 的 监督 ,增强 研究 结果 的 可 重复 性 ,确保 学 术 严谨 和 科 
目前 ,同行 评议 已 经 成 为 了 学 术 期 刊 质量 控制 的 有 效 | 研 质量 ,杜绝 学 术 造 假 行 为 ”。 在 此 环境 下 ,一 种 新 兴 
手段 。 然 而 ,近年 来 我 国 不 断 出 现 科研 造假 .论文 撤 稿 | 出 版 物 一 一 注册 式 研究 报告 ( Registered Reports, RR ) 
的 新 闻 , 如 2017 年 世界 最 大 学 术 出 版 社 之 一 的 Spring- | 逐渐 产生 和 发 展 起 来 。2013 年 ,期刊 Cortex 发 表 了 第 
er 出 版 社 宣布 撤 下 旗下 期 刊 4 肿瘤 生物 学 》 中 曾经 刊 | 一 篇 注册 式 研究 报告 。 注 册 式 研 究 报告 是 一 种 促进 科 
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DACRE DAT BIER NARE HERE”, 
第 一 阶段 ,科研 人 员 将 包括 研究 问题 .研究 背景 .研究 
方法 以 及 先导 实验 结果 的 研究 计划 等 内 容 提 交 给 其 
刊 。 这 些 内 容 将 在 提交 后 进行 同行 评议 ,在 评议 通过 
吾 会 被 该 期 刊 接收 (In-Principle Acceptance, IPA) , 如 
果 作者 严格 遵循 研究 计划 开展 后 续 研究 ,最 终 形成 的 
研究 成 果 的 发 表 将 得 到 实质 性 保障 。 第 二 阶段 ,科研 
人 员 开 始 收集 数据 .着手 推进 实验 ,并 将 此 阶段 生成 包 
研究 报告 (其 内 容 包括 第 一 阶段 已 注册 的 研究 背景 
研究 方法 ,以 及 在 数据 采集 完成 后 获得 的 研究 结果 天 
相关 讨论 ) 再 次 提交 给 同一 家 期 刊 , 通过 第 二 次 同行 
评议 后 ,最 终 形成 完整 的 研究 报告 并 予以 发 表 。 注 册 
式 研究 报告 独特 的 两 次 同行 评议 机 制 ,能 有 效 地 消除 
闫 音 出 版 中 对 研究 结果 的 主观 偏见 , 即 同行 评议 专家 
能 会 倾向 于 与 自身 观点 相 一 致 的 结果 ,而 否定 与 自 
身 观点 不 一 致 的 投稿 。 在 提高 评审 公平 性 的 同时 ,分 
附 廊 的 审 稿 还 能 有 效 地 减轻 单 次 审 稿 的 负担 ,提高 审 

ER. 

下 基于 此 ,笔者 将 从 接收 注册 式 研究 报告 的 期 刊 的 
同 称 评议 指南 .网 站 声明 等 人 手 , 对 注册 式 研究 报告 的 
司 得 评议 机 制 中 的 评议 流程 .评议 形式 .评议 效率 评 
议 贡 德 指南 .同行 评议 专家 库 建设 等 方面 进行 分 析 研 
和 党, 浆 索 其 特点 ,以 期 为 我 国 同行 评议 的 创新 发 展 和 科 
学 完善 提供 参考 。 


0 国 内 外 研究 综述 


注册 式 研究 报告 的 同行 评议 研究 
【首先 ,笔者 在 CNKI .万 方 等 中 文 数据 库 中 以 “注册 
式 研究 报告 AND 同行 评议 "为 检索 词 进 行 篇 名 检索 ， 
并 未 发 现 相 关 研 究 论 文 。 之 后 ,笔者 进一步 以 “注册 式 
研究 报告 “注册 报告 “注册 研究 ”等 进行 篇 名 检索 ， 
发 现 国内 关于 此 的 研究 成 果 较 少 ,在 对 检索 结果 进行 
人 工整 理 筛选 后 , 共 检 索 出 5 篇 与 之 相关 的 研究 论文 。 
其 中 , 黄 国彬 和 郑 霞 ”详细 地 介绍 开放 科学 环境 下 
的 “ 预 注册 式 研究 设计 ” ,同时 对 注册 式 研究 报告 的 产 
生 背 景 , 发 展现 状 、 内 容 构成 .出 版 流程 以 及 核心 价值 
等 进行 了 系统 的 曾 释 ; 黄 敏 聪 "针对 注册 报告 制 对 科 
技 期 刊 论文 发 表 的 影响 进行 了 分 析 , 提 出 推动 注册 报 
告 制 在 我 国 发 展 的 建议 ; 李 潇 丽 忠 等 以 期 刊 Cortex 为 
例 ,从 审 稿 周期 .发表 时 长 以 及 传播 效果 等 角度 将 注册 
式 研究 报告 与 传统 出 版 模式 论文 进行 比较 ,总 结 了 注 
肌 报告 的 优点 与 局 限 。 总 体 来 看 ,国内 对 于 注册 式 研 
究 报告 的 研究 较 少 , 且 主 要 集中 于 “注册 式 研究 报告 ” 
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这 种 新 出 版 模式 内 在 的 一 些 特 点 和 性 质 , 对 于 其 出 版 
过 程 中 的 同行 评议 机 制 的 全 面 研究 几 近 空白 。 
外 研究 方面 ,笔者 以 “registered reports” Ff 
“peer review ”为 关键 词 进 行 检索 ,广泛 调研 了 Web of 
Science „Scopus 等 数据 库 ,在 剔除 社论 类 文章 或 数据 库 
中 收录 的 该 出 版 物 后 , 仅 有 4 篇 外 文 文献 分 别 从 学 术 
价值 .早期 形式 及 体例 演化 方面 对 其 进行 了 简要 分 析 。 
P. Clarke 等 ”认为 ,应 该 在 健康 经 济 学 领域 积极 引进 
注册 式 研究 报告 ,在 实验 进行 前 进行 同行 评议 ,将 大 大 
避免 偏见 ,减少 研究 浪费 。M，R.，Munafo' 讨论 了 注 
册 式 研究 报告 所 带 来 的 创新 性 同行 评议 过 程 ,通过 在 
HF] Nicotine & Tobacco Research 的 实践 中 ,认为 其 同行 
评议 将 资助 和 出 版 决策 结合 成 一 个 单一 的 、 分 两 个 阶 
段 的 过 程 ,有 望 极 大 地 减轻 评议 专家 的 负担 ,也 有 助 于 
减少 不 良 的 研究 实践 和 出 版 偏差 。C. D.Chambers 
等 分 析 了 注册 式 研究 报告 的 优点 ,认为 其 独特 的 两 次 
同行 评议 机 制 能 有 效 解 决 一 些 研究 结果 的 不 可 再 现 
性 出 版 偏见 等 问题 ,提高 研究 的 可 重复 性 和 获得 结果 
的 可 复制 性 ,为 科研 人 员 提 供 激励 。 同 时 ,他 也 提出 注 
册 式 报告 在 无 假设 的 工作 或 方法 研究 中 适用 性 较 低 。 
但 是 在 最 后 作者 也 提 到 他 们 正在 积极 地 将 注册 式 研究 
报告 扩展 到 新 的 专业 领域 。C. W. Jones 等 ” 认为 目 
前 大 多 数 期 刊 的 同行 评议 过 程 没 有 有 效 地 解决 选择 性 
结果 报告 的 问题 ,其 利用 一 项 阶梯 式 模 形 、 分 组 随机 试 
验 , 对 不 同 的 高 影响 力 医学 期 刊 同行 评议 进行 研究 , 试 
图 寻找 解决 选择 性 报告 结果 的 有 效 方 案 。 
2.2 国内 外 有 关 同 行 评议 的 研究 

为 了 加 深 对 于 国内 同行 评议 研究 现状 和 研究 前 沿 
的 理解 ,提高 研究 的 针对 性 ,笔者 对 近 10 年 国内 关于 
同 评 评议 的 相关 研究 文献 进行 了 系统 地 回顾 和 梳理 。 
发 现 目前 国内 关于 同行 评议 的 研究 主要 集中 于 介绍 
外 在 同行 评议 机 制 上 的 创新 性 想法 ,以 试图 为 解决 传 
统 同行 评议 中 存在 的 缺陷 并 提供 合适 的 方案 。 最 早 在 
2011 年 , 张 昊 等 ”介绍 了 国外 在 开放 式 同行 评议 模式 
方面 的 最 新 成 果 和 应 用 经 验 ,探讨 了 如 何在 我 国 进行 
开放 式 同行 评议 模式 的 实践 ;在 这 之 后 , 刘 晶 晶 “ 通 
过 对 国外 开放 获取 期 刊 的 调研 ,认为 结构 化 同行 评议 、 
发 表 后 开放 式 同 行 评议 以 及 第 三 方 独立 同行 评议 可 以 
互相 取长补短 ,更 好 地 发 挥 科技 期 刊 作 为 学 术 质 量 把 
关 者 和 过 滤器 的 作用 ; 索 传 军 等 “ 对 国外 期 刊 论文 同 
行 评议 的 创新 实践 进行 述评 ,分 析 了 其 优势 和 挑战 ,总 
结 了 创新 实践 的 整体 趋势 ; 王 瑞 等 “讨论 了 国外 学 术 
期 刊 中 开展 的 小 组 同行 评议 与 协作 同行 评议 的 概念 、 
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流程 以 及 优 缺 点 ; 贺 颖 等 ”引入 了 透明 性 同行 评议 这 
一 新 兴 概 念 ,并 建构 相应 的 发 展 框架 。 此 外 , 随 着 大 数 
据 时 代 的 到 来 ,数据 信息 在 社会 中 地 位 愈加 重要 ,也 有 
ie) E ee nee 
BRR. MAPIE BO ERO 、 秦 成 大 
等 分 别 从 语言 学 、 科 学 数据 、 社 会 政策 、 大 数据 环境 等 
视角 对 同行 评议 机 制 展 开 了 研究 。 

综 上 所 述 ,国内 目前 对 于 同行 评议 的 创新 研究 有 
所 开展 ,但 大 多 数 研 究 只 是 对 于 国外 新 的 同行 评议 形 
式 进 行 较为 宽泛 的 介绍 ,阐述 其 优 缺 点 ,而 对 于 其 内 在 
机 人 制 .运作 流程 等 具体 的 内 在 特征 缺乏 深入 的 探讨 。 

目前 ,国外 关于 同行 评议 的 研究 主要 分 为 3 种 类 
型 :中 通过 实证 研究 来 揭示 同行 评议 在 实践 操作 过 程 
中 的 各 种 缺陷 和 问题 。 如 C. Ferguson 等 ”通过 韩国 
_ 窒 值 物 研究 员 的 同行 评议 造假 事件 , 闹 述 了 同行 评 
ere aan arena) 


造 a 
ie o te 
学 药物 方面 的 文章 ,向 全 球 304 种 开放 期 刊 投稿 ,结果 
存 图 过 一 半 的 期 刊 接受 了 这 篇 论文 ,没有 注意 到 它 的 
sti TR. Qu FT PEL NY GT AGE. NE J. 
He Tee’ [24] 介绍 了 透明 同行 评议 的 具体 内 容 、 优 点 并 站 
RIL HE, ADMIT cenoe "在 2021 年 4 
HR T— 条 新 闻 ,宣布 有 15 家 期 刊 共同 参与 了 同行 
评议 外 包 项 目 ,其 中 包括 知名 期 刊 BMJ Open Science 和 
Royal Society Open Science 等 ,这 些 期 刊 将 接受 由 非 营 
利 组 织 “ Peer Community” 评 议 的 文章 。 此 外 ,其 他 学 者 
还 探讨 了 评议 盲 法” .中 性 语言 ”、 新 网 络 工 具 ”等 
在 改进 同行 评议 方面 的 作用 。@ 将 同行 评议 视 为 一 种 
评价 方法 ,与 其 他 方法 进行 比较 研究。 如 D. Chec- 
hi”! G. Abramo ™ 都 将 同行 评议 与 文献 计量 算法 进 
行 了 比较 分 析 , D. Checchi 认为 同行 评议 与 文献 计量 
方法 具有 一 定 的 相关 性 ,可 以 相互 借鉴 ,而 G. Abramo 
通过 对 准确 性 ,稳健 性 、 有 效 性 ,功能 性 .时 间 和 成 本 等 
指标 参数 的 分 析 , 认 为 对 于 自然 科学 和 正式 科学 ,文献 
计量 方法 远 远 优 于 同行 评议 。 


3 研究 方法 和 数据 来 源 


开放 科学 中 心 ( Center for Open Science , COS) 在 注 
册 式 研究 报告 发 展 进程 中 承担 着 重要 的 角色 ,是 目前 
汇集 推动 注册 式 研究 报告 出 版 的 期 刊 数量 最 多 的 非 营 


利 性 组 织 。 根 据 COS 官网 数据 统计 显示 ,截至 2021 年 
3 月 1 日 ,共有 277 denn 
出 版 物 或 是 特刊 的 内 容 。COS 组 织 在 其 官网 提供 

一 系列 较为 完整 .细致 昌 通 用 的 规范 和 准 风 ,包括 注 
册 式 研究 报告 模板 、 投 稿 指南 等 。 比 如 ,COS 官网 提供 
了 “Registered Reports Guidelines” 文 档 ,其 中 包含 同行 
评议 专家 指南 和 作者 写作 指南 ”。 笔 者 对 277 种 期 
刊 的 同行 评议 专家 指南 进行 了 调研 ,发 现 众 多 期 刊 的 
同行 评议 指南 可 以 分 成 4 种 类 型 ( 见 表 1 ) :中 与 COS 
组 织 提供 的 标准 指南 基本 类 似 ,此 类 期 刊 有 96 种 ; 
@ 同 行 评议 指南 有 自己 的 特色 内 容 板块 和 改动 ,此 类 
期 刊 有 26 种 ;多 只 有 简单 的 声明 ,并 无 具体 内 容 , 此 类 
期 刊 有 147 种 ; 电 无 任何 内 容 , 等 待 进一步 完善 (details 
to follow) ,此 类 期 刊 有 8 种 。 

表 1 COS 官网 所 录 期 刊 同行 评议 指南 内 容 特 征 分 类 


， 同行 评议 指南 内 容 特征 其 ew 
类 型 1 与 COS 平台 标准 指南 基本 类 似 96 
类 型 2 有 自己 的 特色 内 容 板块 和 改动 26 
类 型 3 只 有 简单 的 申明 147 
类 型 4 无 任何 内 容 ( details to follow) 8 


据 此 ,具备 研究 意义 的 为 类 型 1 和 类 型 2 的 期 刊 。 
由 于 期 刊 数量 过 多 ,笔者 将 采取 抽样 调查 的 方式 ,在 样 
本 的 选择 上 , 冬 持 以 下 原则 (原则 的 优先 级 按 序 号 升序 
排列 ) :中 同行 评议 指南 存在 差异 ;@ 该 期 刊 曾 发 表 过 
注册 式 研究 报告 ;@ 一 定 程度 上 保证 学 科 的 多 样 性 ; 
(期刊 出 版 平台 尽量 不 同 。 以 下 为 样本 期 刊 的 选取 过 
程 : 


由 于 类 型 一 中 期 刊 同行 评议 指南 内 容 均 具有 和 较 大 
相似 性 ,笔者 选取 其 中 最 早 发 表 注册 式 研 究 报 告 的 期 


刊 一 一 Cortex 作为 研究 样本 之 一 ,同时 Cortex 也 是 发 表 
注册 式 研究 报告 最 多 的 期 刊 之 一 。 在 类 型 2 的 26 种 


期 刊 中 ,有 9 种 期 刊 曾 发 表 过 注册 式 研 究 报 告 , 综 合 上 
述 4 个 原则 进行 挑选 ,最 终 确 定 7 种 期 刊 作为 调查 样 
a a 8 种 ,分 别 为 : Cortex™ Well- 
, Animal Behavior and Cogni- 


come his Research” 
, International 


38] Journal of 


tion”! , Applied Cognitive Psychology” 
Journal of Eating Disorders!®™ Plos Biology” 


Child Language”, Journal of European Psychology 


Students ,期 刊 的 具体 信息 见 表 2。 
笔者 综合 利用 网 络 调研 法 \ 内 容 分 析 法 ,对 上 述 8 


种 样本 期 刊 的 同行 评议 指南 展开 调研 与 分 析 。 首 先 ， 
选取 上 述 8 种 样本 期 刊 的 同行 评议 指南 ， 对 其 进行 内 
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表 2 样本 期 刊 概况 信息 


re vw 3 是 否 为 开放 
期 刊 编 号 期 刊 名 称 隶属 出 版 平台 涉及 学 科 领 域 (2019 年 ) 出 版 周期 获取 期 乔 
1 Cortex Elsevier 神经 科学 4. 009 AT 是 
2 Wellcome Open Research F1000Research 医学 = 不 定期 .连续 出 版 是 
3 Animal Behavior and Cognition Unicus 动物 学 .行为 学 = Ep 是 
4 Applied Cognitive Psychology Wiley 认 知 心理 学 1.591 双月刊 是 
5 International Journal of Eating Disorders Wiley 营养 饮食 ,行为 心理 学 3.668 AT 是 
6 Plos Biology Plos 生物 学 7.076 AT 是 
7 Journal of Child Language Cambridge University Press 儿童 语言 行为 科学 1.62 双月刊 是 
8 Journal of European Psychology Students Efpsa 心理 学 = 不 定期 .连续 出 版 是 
注 :“ - ”表示 该 期 刊 暂 时 未 公布 影响 因子 指标 


容 分 析 。 其 次 ,笔者 进入 各 期 刊 官网 进行 补充 调研 ,如 
网 站 的 “FAQ”“About us” 等 栏目 。 再 次 ,访问 期 刊 所 
属 的 出 版 平台 网 站 ,对 其 中 提 到 的 适用 于 该 期 刊 的 通 
用 年 内 容 或 规定 进行 调研 ,同时 结合 其 他 相关 外 部 信 
局 汤 , 如 网 站 通告 .期刊 社 论 等 ,进行 综合 整理 ,以 此 提 
调研 究 的 全 面 性 。 最 后 ,对 调研 得 到 的 信息 进行 梳理 
全 于 ,归纳 总 结 出 注册 式 研究 报告 同行 评议 机 制 的 现 
状 和 特点 。 


CO 注册 式 研究 报告 同行 评议 机 制 研究 
dap 同行 评议 流程 

SS 注册 式 研究 报告 的 同行 评议 流程 整体 上 可 以 分 为 
两 在 阶段 ,笔者 将 对 两 阶段 同行 评议 中 的 具体 实施 流 
称 舒 议 内 容 及 标准 进行 对 比分 析 。 两 阶段 的 同行 评 
议 独 流程 上 是 相对 独立 进行 ,但 是 在 具体 实施 时 仍 存 


a 


在 基诺 多 内 在 联系 ,如 对 于 评议 专家 的 选择 ,对 专家 意 
克基 处 理 等 ,笔者 也 将 从 上 述 角度 进行 具体 亲 述 。 
4.1.1 注册 式 研究 报告 的 同行 评议 流程 

一 份 完整 的 注册 式 研究 报告 从 产生 到 最 终 出 版 需 
要 经 过 至 少 3 次 评议 过 程 :包括 一 次 编辑 评议 和 两 次 
同行 评议 。 具 体 的 评议 流程 见 图 17。 

(1) 第 一 次 评议 :编辑 技术 评议 。 在 第 一 阶段 中 ， 
作者 提交 第 一 阶段 注册 式 研究 报告 ,该 报告 中 需要 包 
合 研究 主题 .背景 介绍 .研究 方法 ,数据 采集 方法 .实验 
安排 和 研究 分 析 计 划 等 模块 。 编 辑 在 接收 到 投稿 之 
后 ,将 对 稿件 进行 初审 , 称 之 为 技术 评议 。 在 技术 评议 
中 ,编辑 将 验证 手稿 是 否 严格 遵守 了 期 刊 指南 要 求 , 包 
括 主题 的 选择 ,格式 的 规范 性 等 。 同 时 ,还 将 使 用 专 站 
的 软件 进行 查 重 处 理 ,检查 手稿 是 否 存在 抄 歼 等 问题 。 
未 能 通过 技术 评议 的 稿件 ,编辑 将 直接 进行 退 稿 处 理 。 

(2) 第 二 次 评议 ;第 一 阶段 同行 评议 。 在 通过 编 
辑 的 技术 评议 之 后 ,稿件 将 进入 同行 评议 阶段 ,期 刊 编 


辑 将 邀请 评议 专家 对 稿件 进行 内 容 评议 。 在 这 一 评议 
过 程 中 ,同行 评议 的 专家 们 将 对 第 一 阶段 注册 式 研究 
报告 进行 进一步 评估 ,指出 其 存在 的 不 足 , 提 出 相应 的 
修改 意见 。 编 辑 在 总 结 评议 专家 的 意见 之 后 ,将 综合 
自身 的 判断 来 做 出 决定 稿件 是 暂 退 回 修改 还 是 直接 拒 
收 退 稿 。 如 果 作 者 能 根据 评议 意见 对 稿件 进行 修改 完 
善后 通过 了 同行 评议 ,将 会 获得 期 刊 授予 的 IPA 通知 ， 
及 “原则 上 同意 接受 ”。 该 通知 即 意味 着 :只 要 作者 在 
能 严格 按照 其 提交 的 设计 方案 开展 后 续 研 究 ,那么 无 
论 最 终 得 到 的 研究 结果 如 何 ,都 将 发 表 在 该 期 刊 上 。 

(3) 第 三 次 评议 :第 二 阶段 同行 评议 。 作 者 在 获 
得 IPA 通知 之 后 ,就 可 以 开展 后 续 的 研究 工作 。 在 这 
一 阶段 ,作者 需要 完善 整个 研究 过 程 ,如 实验 数据 收 
集 、 实 验 的 具体 开展 、 实 验 结果 的 分 析 等 环节 ,并 提交 
完整 的 研究 报告 。 此 文档 中 除 补 充 后 续 的 一 系列 研究 
内 容 外 ,还 可 以 根据 研究 结果 完善 第 一 阶段 注册 式 
研究 报告 中 的 背景 介绍 、 研 究 方法 和 分 析 计 划 等 内 
容 。 在 提交 手稿 后 ,需要 开展 第 二 次 同行 评议 。 第 
二 次 同行 评议 与 第 一 次 在 流程 上 相似 。 在 此 次 同行 
评议 通过 后 ,一 份 完整 的 注册 式 研 究 报 告 就 能 得 以 
最 终 出 版 。 
4.1.2 注册 式 研究 报告 同行 评议 的 内 容 及 其 评价 标准 

尽管 两 次 同行 评议 的 流程 类 似 ,但 两 次 同行 评议 
的 标准 却 存 在 着 较 大 的 差异 。 

在 第 一 阶段 的 同行 评议 过 程 中 ,专家 评议 的 主要 
WAR: 

(1) 研究 问题 的 重要 性 。 

(2) 提出 的 假设 的 逻辑 性 、 合 理性 
原理 。 

(3) 研究 方法 和 分 析 计划 的 健全 性 和 可 行 性 。 

(4) 研究 方法 阐述 的 清晰 度 和 完整 程度 ,是 否 能 
够 支撑 起 重复 实验 来 进行 验证 。 


是 否 符合 基本 
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第 一 阶段 同行 评议 


(主要 审查 背景 介绍 、 研 究 方法 、 实 验 安 排 、 研 究 分 析 计 划 等 ) 


编辑 初步 审查 
通过 


未 通过 审查 


退 稿 


邀请 外 审 专家 进行 同行 评价 人 一 作者 修改 之 后 重新 提交 稿件 (第 一 阶段 ) 


(第 一 阶段 ) 


未 通过 评审 


原则 上 接受 (IPA) 


作者 继续 进行 后 续 研 究 


提出 修改 意见 


作者 拒绝 修改 ay 


退 稿 


| 作者 主动 提出 撤 稿 期 刊 发 布 搬 稿 声明 


第 二 阶段 同行 评议 


邀请 外 审 专家 进行 同行 评议 
(第 二 阶段 ) 


出 版 完整 的 注册 式 研 究 报告 


v:202304.00496v1 


-二 (5 ) 作 者 是 否 预先 设 定 了 足够 的 结果 中 性 测试 的 
方 浅 , 以 确保 最 终 获 得 的 结果 可 测试 .可 复 现 。 

. 福 第 二 阶段 的 同行 评议 中 ,评议 专家 重点 关注 *! : 
- 忆 (1) 研 究 中 的 数据 是 否 能 够 通过 满足 已 批准 的 结 
果 包 性 条 件 来 检验 作者 提出 的 假设 。 

(2) 背 景 介绍 .实验 过 程 和 研究 假设 是 否 能 与 第 
一 阶段 所 提交 的 内 容 相 一 致 。 

(3) 作 者 是 否 完全 遵循 了 第 一 阶段 中 所 规定 的 实 
验 程序 。 

(4) 作 者 新 增 的 未 经 注册 的 实验 分 析 、 方 法 
内 容 是 否 合理 ,是 否 具有 实际 意义 。 

(5) 作 者 的 数据 分 析 能 否 支撑 起 最 终结 论 。 

需要 明确 的 是 :进行 同行 评议 的 专家 不 会 基于 自 
身 对 研究 结果 的 一 些 主观 看 法 ,如 :研究 结果 是 否 重 
要 .是否 新 颖 ,是否 明确 等 ,来 做 出 评判 。 

由 于 两 次 同行 评议 的 对 象 不 同 ,第 一 次 同行 评议 
的 对 象 , 主要 是 背景 介绍 研究 方法 .实验 设计 安排 等 
内 容 ,这 些 都 是 某 项 研究 实质 性 开展 前 的 规划 人 性、 准备 
性 信息 。 而 对 于 这 类 信息 ,由 于 没有 一 个 具体 的 参照 


HR 


未 通过 评审 


( 主要 审查 实验 开展 情况 、 实 验 数据 的 收集 、 实 验 结果 的 分 析 等 ) 


— 作者 修改 之 后 再 次 提交 稿件 (第 二 阶段 ) 


绝 修 
提出 修改 意见 al EEE — ae 


退 稿 


图 1 注册 式 研 究 报告 的 同行 评议 流程 


标准 ,专家 们 更 多 的 基于 自身 知识 水 平 、 根 据 自身 的 学 
术 看 法 进行 评议 ,具有 较 强 的 主观 性 。 而 第 二 次 同行 
评议 的 对 象 ,是 实验 数据 实验 结果 等 实证 性 极 强 的 、 
结论 性 的 信息 。 由 于 有 了 第 一 阶段 的 内 容 作为 参照 ， 
评议 专家 在 此 阶段 更 多 的 是 开展 关联 性 检查 的 工作 ， 
类 似 于 根据 参考 答案 批改 答卷 ,只 要 严格 遵循 了 第 一 
阶段 的 设计 ,与 其 有 着 内 在 的 逻辑 性 关联 ,无 论 专家 对 
于 结果 主观 意愿 如 何 , 也 需要 做 出 客观 性 的 评价 。 两 
个 评议 阶段 与 两 种 类 型 的 被 评议 信息 相对 应 ,如 表 3 
所 示 。 可 以 发 现 , 涉 及 实证 研究 的 信息 , 即 相对 更 具有 
科学 价值 的 信息 ,在 对 此 类 信息 的 评判 中 ,主观 因素 的 
影响 已 经 降 到 了 最 低 。 
RI 注册 式 研究 报告 两 次 同行 评议 对 比 

对 比 内 容 第 一 次 同行 评议 第 二 次 同行 评议 

评议 对 象 。 研究 前 的 规划 性 准备 性 信息 。 研究 中 产生 的 实践 性 结论 性 信息 
评议 标准 较为 主观 (无 参照) 较为 客观 ( 有 参照 ) 


可 见 , 注 册 式 研究 报告 独特 的 两 次 同行 评议 模式 
并 不 是 无 的 放 矢 ,其 与 自身 特有 的 出 版 流程 实现 了 组 
合 的 最 优化 ,这 也 是 注册 式 研 究 报告 能 够 有 效 减少 出 
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版 偏 傈 .促进 科研 发 展 的 核心 所 在 。 
4.1.3 同行 评议 流程 中 评议 专家 的 选择 

笔者 调研 发 现 , 出 版 注册 式 研究 报告 的 众多 期 刊 ， 
一 般 在 外 审 环节 会 选择 2 -3 名 专家 进行 同行 评议 。 
而 在 评议 专家 的 选择 上 ,并 没有 完全 统一 的 选择 标准 ， 
但 所 有 期 刊 都 需要 遵循 的 基本 原则 是 一 致 的 , 即 评议 


定稿 件 的 去 留 ,其 只 是 为 编辑 的 决定 提供 不 同 程度 的 
参考 意见 。 如 期 刊 Plos Biology'“ 提 到 :做 决定 是 学 术 
ARRE 编辑 会 评估 同行 评议 专家 的 建议 和 评 

耸 ,同时 综合 考虑 作者 的 评论 和 可 能 尚未 提供 给 评议 
ee Se 料 。 期 刊 会 保证 评议 专家 们 的 意见 已 经 
得 到 了 适当 的 考虑 ,因此 ,即使 最 终 的 决定 与 某 位 评议 


专家 的 研究 领域 和 所 审 稿件 涉及 的 专业 知识 需要 存在 


专家 的 评议 意见 不 一 致 ,但 评议 专家 的 权利 和 努力 仍 


一 定 的 相关 性 。 在 评议 专家 的 选择 上 ,编辑 的 权力 是 
最 大 的 。 为 了 将 编辑 个 人 主观 因素 的 影响 降 到 最 低 ， 
防止 作弊 造假 情况 的 出 现 。 除 了 基本 的 监督 制度 外 ， 
许多 期 刊 将 选择 评议 专家 的 权力 进行 一 定 程 度 的 分 
散 ,以 达到 相互 制约 的 目的 。 如 ,部 分 期 刊 加 强 了 作者 
的 相关 权力 ,期 刊 Animal Behavior and Cognition’ #4 


乱 作 者 可 以 在 邮件 中 建议 至 少 3 位 潜在 同行 评议 专家 
G 是 。 期 FJ Journal of European Psychology 


CC 


会 邀请 作者 推荐 评议 专家 ,或 者 是 排除 特定 
评议 专家 。 部 分 期 刊 利 用 计算 机 技术 进行 辅助 选 
ee. 1 根据 以 往 的 同行 
评注 的 记录 信息 ,创建 了 同行 评议 的 专家 数据 库 。 同 
Hf5 没 计 了 一 个 同行 评议 专家 查找 算法 ,利用 该 算法 能 
BRIDE A 的 同行 评议 专家 名 单 ,编辑 需要 参考 此 名 
MORK 出 决定 。 

GAN 需 要 指出 的 是 ,第 一 阶段 同行 评议 和 第 二 阶段 同 
行 评议 的 专家 选择 也 应 遵循 基本 的 原则 。 一 般 来 说 ， 
1256 — 阶段 的 评议 专家 队伍 中 ,至 少 有 一 位 是 先前 参 
与 如 第 一 阶段 注册 式 研究 报告 评议 的 评议 专家 ,因为 
oleate la A a 


rer 能 够 更 高 效 地 把 握 两 阶段 科研 文档 的 
一 致 竹 和 差异 te, 同时 ,也 至 少 存在 一 位 是 期 刊 男 外 


邀请 的 评议 专家 ,该 专家 此 前 对 此 注册 式 研究 报告 的 


Ls 等 尚 不 了 解 。 基 于 此 ,该 专家 能 有 效 避 
免 加 有 观念 的 影响 ,能 够 更 加 客观 .公正 地 对 第 二 阶段 


a 做 出 评估 。 从 而 有 效 减 少 因 第 1 位 评 
议 专 家 受 研 究 结果 影响 而 做 出 有 失 偏 颇 的 评议 决策 ， 
评议 专家 间 相 互 制约 ,保证 同行 评议 的 公正 性 和 科学 
性 。 
4.1.4 同行 评议 流程 中 专家 意见 的 处 理 

在 注册 式 研 究 报告 的 同行 评议 过 程 中 ,评议 专家 
的 意见 通过 并 行 的 方式 传递 到 编辑 处 ,由 编辑 综合 意 
见 过 后 做 出 决定 ( 见 图 2)。 在 整 g 个 同行 评议 的 过 程 
中 ,评议 专家 的 意见 是 相互 独立 的 ,其 他 专家 的 意见 不 
会 影响 到 当前 专家 的 判断 ,这 能 最 大 程度 保证 专家 做 
出 判断 的 独立 性 。 并 且 , 评 议 专 家 的 意见 并 不 直接 决 


然 会 得 到 尊重 。 


编辑 ( 初审 ) 


评议 专家 1 评议 专家 3 


编辑 (复核 ) 


作出 决定 
图 2 注册 式 研究 报告 同行 评议 过 程 中 的 评议 意见 流向 


需要 注意 的 是 ,此 并 行 式 的 意见 交流 模式 并 不 是 
一 成 不 变 的 。 如 果 某 位 审 稿 专 家 从 根本 上 不 认同 稿件 
的 内 容 , 且 与 其 他 审 稿 专 家 意见 存在 很 大 的 异议 。 此 
时 ,编辑 可 以 选择 与 每 个 同行 评议 专家 分 享 所 有 的 审 
稿 意 见 ,并 要 求 审 稿 专家 们 做 出 更 多 评论 以 及 提供 充 
足 的 依据 ,编辑 将 综合 考虑 后 做 出 决定 。 最 终 的 决定 
不 一 定 是 根据 多 数 原则 做 出 的 。 
4.2 同行 评议 形式 

评议 形式 决定 着 论文 评议 过 程 中 评议 专家 与 作者 
之 间 相 互 关系 的 构成 。 常 见 的 同行 评议 形式 有 :中 单 
盲 同行 评议 : 指 作 者 无 法 看 到 同行 评议 专家 的 身份 ,而 
同行 评议 专家 能 了 解 到 作者 的 信息 ;@ 双 盲 同行 评议 : 
指 作者 和 同行 评议 专家 之 间 互 相 不 了 解 对 方 的 身份 信 
息 ;加 三 盲 同行 评议 : 指 作者 ,评议 专家 、 期 刊 编辑 三 者 
之 间 都 不 了 解 彼 此 的 信息 ; 亿 开 放 式 评议 : 指 作者 可 以 
看 到 同行 评议 专家 的 身份 ,而 同行 评议 专家 也 掌握 作 
者 的 信息 。 开 放 式 同行 评议 是 可 选择 的 ,在 完成 评议 
后 ,同行 评议 专家 可 以 选择 将 其 身份 透露 给 作者 。 通 
过 笔者 调研 发 现 , 目前 各 学 术 期 刊 在 出 版 注册 式 研 究 
报告 时 ,并 没有 统一 的 评议 类 型 ,大 部 分 期 刊 采用 传统 
的 “ 单 盲 同行 评议 ”或 是 “ 双 盲 同行 评议 ”形式 ( 见 表 
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4) 。 在 所 调研 的 样本 期 刊 中 ,存在 着 灵活 选择 评议 形 
式 的 期 刊 。 如 :期 刊 Plos Biology 虽然 默认 采用 单 盲 同 
行 评议 ,但 同时 也 为 作者 和 评议 者 提供 参与 署名 和 发 
表 同 行 评 议 报告 的 机 会 。 同 行 评议 专家 可 以 选择 公开 
署名 ,此 时 作者 和 其 他 评议 专家 都 能 看 到 此 署名 。 如 果 
作者 选择 发 表 其 同行 评议 的 历史 报告 ,此 署名 也 将 伴随 
着 同行 评议 专家 的 评价 一 起 发 表 ” 。 期 刊 Animal Be- 
havior and Cognition ”要 求 作 者 在 被 审 稿 前 推荐 至 少 3 
个 潜在 同行 评议 专家 ,而 编辑 也 保留 选择 其 他 同行 评议 
专家 的 权利 。 作 者 可 以 在 审 稿 过 程 中 要 求 匿名 ,此 时 为 
双 盲 评议 ;反之 则 为 单 盲 评议 。 而 值得 一 提 的 是 ,同行 
评议 专家 也 可 以 选择 向 作者 透露 身份 ,这 种 情况 下 作者 
无 法 保持 匿名 ,此 时 则 为 开放 式 同 行 评 议 形 式 。 


U 表 4 注册 式 研究 报告 同行 评议 形式 对 比 


期 刊 名 同行 评议 形式 

AARATI 

Wall me Open Research 开放 式 同 行 评 议 

Cry’ Behavior and Cognition 灵活 变化 ( 单 盲 \ 双 盲 ` 开 放 式 ) 

Applied Cognitive Psychology 双 盲 同行 评议 

ine ational Journal of Eating Disorders 单 盲 同行 评议 

185 Biology 默认 单 盲 同行 评议 ,但 同行 评议 

N 专家 可 以 署名 

Gda of Child Language 双 盲 同行 评议 

fa of European Psychology Students 双 盲 同行 评议 

Wellcome Open Research'“! 是 调研 中 唯一 公开 声明 


御 开 放 同 行 评议 形式 的 期 刊 ,对 于 同行 评议 专家 完 
全 腔 用 邀请 制 ,并 且 同 行 评 议 专家 的 信息 是 开放 的 , 即 
评议 专家 的 姓名 和 隶属 机 构 等 信息 会 与 他 们 的 评价 报 
告 扣 起 发 布 。 Wellcome Open Research 的 同行 评议 过 程 
是 由 作者 领导 的 ,作者 有 责任 确定 相关 领域 的 合适 评 
议 专 家 。 同 时 ,为 了 确保 平衡 和 促进 同行 评议 过 程 , 编 
有 团队 也 可 以 在 需要 时 建议 合适 的 评议 人 员 。 该 期 刊 
还 为 每 篇 提交 的 文章 提供 了 一 个 评议 专家 查找 算法 ， 
该 算法 通过 扫描 文章 和 提供 参考 列表 ,帮助 确定 可 能 
适合 评议 文章 的 研究 人 员 。 

由 上 述 研究 可 见 , 注 册 式 研究 报告 的 同行 评议 形 
式 具 有 较 强 的 灵活 性 ,会 给 予 同行 评议 专家 或 作者 较 
大 的 自主 选择 权利 。 而 灵活 性 的 提高 并 不 意味 着 评议 
权威 性 .公正 性 的 降低 ,这 是 因为 在 这 些 评议 规则 中 ，， 
都 会 存在 着 相应 的 制约 机 制 ,编辑 始终 拥有 干预 的 权 
利 。 如 为 了 防止 出 现 作 者 推荐 不 存在 的 同行 评议 专 
家 ,推荐 自己 当 评 议 专 家 ,或 推荐 和 自己 有 利益 关系 的 
评议 专家 这 些 舞 次 情 况 , 作 者 推荐 并 不 能 完全 决定 最 
终 的 评议 专家 人 选 ,编辑 仍 有 选择 其 他 同行 评议 专家 


“ist 


的 权利 “ 。 在 保持 制衡 关系 中 寻求 最 大 的 灵活 性 ,是 
保证 注册 式 研究 报告 同行 评议 过 程 既 高 效 又 公平 的 有 
效 办 法 。 
4.3 审 稿 周 期 

Publons 发 布 的 《全 球 同行 评议 现状 报告 》” 中 提 
到 ,在 同意 审 稿 任务 之 后 ,一 位 同行 评议 专家 平均 需要 
19.1 天 来 完成 对 作品 的 评议 。 这 仅仅 是 从 一 位 同行 
评议 专家 同意 审查 到 交付 审查 意见 的 时 间 ,排除 了 编 
辑 找到 评议 专家 、 评 议 专 家 接受 审 稿 邀请 以 及 如 果 原 
评议 专家 拒绝 ,编辑 找到 新 的 同行 评议 专家 所 需 的 时 
间 。 这 也 就 意味 着 即使 在 最 好 情况 下 ,整个 同行 评议 
周期 至 少 在 3 周 以 上 。 对 于 注册 式 研究 报告 的 同行 评 
议 ,一 些 期 刊 也 做 出 了 声明 。 如 期 刊 Journal of Europe- 
an Psychology Students“) 规定 :保证 注册 式 研 究 报告 能 
在 4 周 内 完成 第 一 阶段 的 评议 。 其 中 关于 每 一 个 环节 
的 时 间 ,都 做 出 了 要 求 :编辑 必须 在 1 周 内 将 手稿 分 配 
给 2 -3 位 同行 评议 专家 ,评议 专家 有 5 天 时 间 去 考虑 
接受 或 是 拒绝 审 稿 请 求 。 同 意 审 稿 之 后 ,评议 专家 需 
要 在 2 周 内 完成 同行 评议 工作 。 在 整个 过 程 中 ,为 了 
保证 审 稿 效率 ,同行 评议 专家 们 的 评议 意见 以 并 行 的 
形式 汇总 到 编辑 处 ,编辑 根据 同行 评议 专家 意见 和 自 
己 的 审 稿 情况 来 做 出 最 终 决定 。 期 刊 Cortex“ 声明: 
不 包括 作者 修改 文稿 花费 的 时 间 ,注册 式 研究 报告 的 
第 一 轮 评议 需 在 2 -3 周 内 完成 。 期 刊 Plos Biology 
规定 :同行 评议 的 目标 是 在 10 天 内 完成 审核 ,如 果 需 
要 更 多 的 时 间 , 需 要 同行 评议 专家 通过 电子 邮件 及 时 
联系 编辑 。 除 对 审 稿 时 间 做 出 明确 规定 外 ,一 些 期 刊 
还 建立 了 同行 评议 的 监察 系统 。 在 期 刊 Journal of 
Child Language ”的 监察 系统 中 ,记录 着 关于 每 一 位 审 
稿 者 关于 拒绝 率 、 审 稿 平均 时 间 、 审 稿 频率 等 指标 。 此 
外 ,该 期 刊 还 建立 了 一 个 惩罚 机 制 。 如 果 一 个 同行 评 
议 专 家 出 现下 列 情况 :从 不 回应 或 是 多 次 拒绝 邀请 、 经 
党 在 未 完成 当前 审 稿 任务 时 却 依 然 接受 其 他 审 稿 请 
求 .多 次 提交 不 合理 或 不 专业 的 审核 意见 等 。 他 将 会 
在 系统 内 被 标记 为 不 活跃 的 评议 专家 ,长 此 以 往 将 被 
取消 同行 评议 专家 资格 。 

由 上 述 研究 可 见 ,与 传统 学 术 论 文 相 比 ,注册 式 研 
究 报告 的 同行 评议 的 平均 周期 更 短 ,效率 更 高 。 究 其 
原因 ,可 以 分 为 3 点 :中 在 注册 式 研究 报告 的 同行 评议 
过 程 中 ,各 个 同行 评议 专家 的 意见 是 并 行 地 传递 到 编 
辑 处 ,再 由 编辑 最 终 决定 。 并 行 的 信息 交流 方式 可 以 
保障 多 个 同行 评议 专家 与 编辑 之 间 信 息 交 流 的 畅通 ， 
让 同行 评议 专家 更 高 效 地 做 出 评议 。@ 大 多 数 期 刊 针 
对 于 注册 式 研究 报告 的 同行 评议 的 时 间 都 做 出 了 明文 
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RAW, NA, MM. 注册 式 研 究 报告 的 同行 评议 机 制 研 究 [J]. 图 书 情报 工作 ,2021,65(18 ) :24 -35. 


规定 ,量规 定 的 尺度 较 严 格 ,为 同行 评议 的 高 效率 进行 
提供 了 制度 保障 。G@ 针 对 同行 评议 专家 监督 和 惩罚 机 
制 的 建立 ,能 更 好 地 约束 审 稿 过 程 中 的 不 良 行为 。 
4.4 同行 评议 的 道德 指南 

为 了 将 注册 式 研究 报告 同行 评议 过 程 中 因 主 观 因 
素 而 造成 偏见 的 可 能 性 降 到 最 低 , 众 多 期 刊 都 针对 同 
行 评议 专家 发 布 了 同行 评议 道德 指南 。 如 期 刊 Journal 
of Child Language 由 其 所 属 的 剑桥 大 学 出 版 社 学 术 


从 菏 种 程度 上 来 说 ,无 意识 的 偏见 带 来 的 危害 更 大 。 
当 评 议 专家 被 要 求 在 单 育 横 式 下 评议 一 篇 注册 式 研究 
报告 时 ,他 是 否 会 受到 作者 的 年 龄 .性别 . 机 构 、 国 籍 、 
人 种 等 与 研究 质量 和 学 术 价 值 无 关 的 其 他 任何 因素 的 
影响 ?比如 ,评议 专家 潜意识 里 的 年 龄 歧视 、 性 别 歧 
视 、 地 域 层 视 等 ,都 将 直接 影响 其 评议 结果 。 由 于 此 类 
局 见 评 议 专 家 自 映 往往 并 不 自 知 ,因此 ,详细 记录 评议 
专家 的 评论 .意见 ,并 与 所 审 论文 集合 一 起 建 档 , 编辑 


员 会 发 布 了 评议 专家 道德 指南 ,强调 了 同行 评议 专 
家 对 于 与 作者 存在 利益 冲突 时 应 及 时 上 报 ,并 详细 阔 
述 了 一 些 利益 冲突 的 场景 ,为 同行 评议 专家 提供 参考 。 
期 刊 International Journal of Eating Disorders'” 由 其 出 
版 平台 WILEY 提供 了 出 版 伦理 委员 会 (COPE ) 的 成 员 
资格 > “COPE” 24 28 (Committee on Publication Ethics, 
版 伦理 委员 会 ) 编 写 了 出 版 道德 指南 ,其 对 于 利益 冲 
党 艇 出 了 定义 :“ 当 涉及 主要 利益 (如 研究 有 效 性 或 论 
SERUMA) 的 专业 判断 可 能 会 受到 次 要 利益 (如 经 
DERA) 的 影响 时 ,就 存在 利益 冲突 。" 除 了 利益 冲突 ， 
这 亚 期 刊 的 道德 指南 还 提 到 了 关于 评议 保密 评议 时 
效 性 等 内 容 。 笔 者 经 过 分 析 归 纳 , 将 其 要 求 总 结 为 以 
(1) 及 时 申报 利益 冲突 。 利 益 冲突 是 任何 干扰 或 
可 一 被 视 为 潜在 干扰 评议 专家 对 手稿 进行 彻底 和 客观 
评定 的 事情 。 利 益 冲突 的 常见 例子 包括 : 最 近 或 当前 
邦和 何 作者 存在 合作 或 私人 关系 与 任何 作者 有 过 直 
歼 争 或 科学 冲突 史 、 存 在 从 作者 作品 中 获 利 的 机 会 。 
在 去 个 同行 评议 过 程 中 ,透明 性 是 关键 。 对 利益 冲突 
的 钛 识 与 利益 冲突 的 实际 发 生 同 样 重要 ,严格 限制 具 
有 利益 冲突 的 人 员 发 表 文章 的 政策 可 能 导致 作者 隐瞒 
相关 利益 ,结果 可 能 会 适得其反 。 因 此 ,存在 利益 冲突 
不 代表 该 评议 专家 就 会 被 禁止 参与 同行 评议 过 程 ,这 
是 一 个 柔性 的 机 制 ,取决 于 评议 专家 自身 的 选择 。 如 
果 评 议 专家 觉得 利益 冲突 对 自身 影响 很 大 , 自己 不 能 
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负责 对 此 类 存档 实时 查验 并 与 评议 专家 实时 沟通 。 这 
一 方法 能 最 大 程度 地 减少 此 类 无 意识 偏见 对 同行 评议 
公平 性 的 影响 ,同时 帮助 评议 专家 正确 认识 自身 存在 
的 偏见 。 

(3) 保 密 。 在 实行 单 盲 ,或 者 双 盲 的 同行 评议 形 
式 时 ,对 评议 专家 或 作者 有 匿名 要 求 , 此 时 ,整个 同行 
评议 流程 的 保密 性 非常 重要 。 部 分 期 刊 为 了 提高 保密 
性 ,降低 信息 泄露 的 风险 ,会 创建 专属 的 网 上 同行 评议 
系统 ,要 求 评议 专家 在 系统 界面 中 进行 手稿 评议 工作 。 
针对 评议 专家 ,道德 指南 还 有 着 以 下 提醒 :中 发 送出 去 
供 评议 的 文件 或 提案 是 机 蜜 文件, 不 应 该 与 同行 评议 
过 程 中 涉及 的 其 他 人 分 享 或 讨论 ;@ 一 旦 完成 了 评议 
工作 ,或 者 拒绝 了 评议 的 邀请 ,评议 专家 不 能 分 享 或 讨 
论 作品 或 任何 相关 信息 ,即使 作品 将 要 出 版 ;@) 虽 然 期 
刊 豆 励 新 评议 专家 参与 评议 过 程 ,但 在 与 同事 分 享 任 
何 评议 活动 的 细节 之 前 ,或 请 其 他 人 帮助 其 完成 评议 
之 前 ,必须 获得 编辑 的 许可 ;由 当 同 行 评议 专家 认为 有 
些 评价 观点 不 适合 在 评论 报告 中 直接 提出 时 ( 即 不 适 
合 被 作者 看 到 ) ,一 些 期 刊 会 提供 向 编辑 发 表 保密 评论 
的 功能 。 

(4) 保 证 评议 的 质量 和 时 效 性 。 出 版 过 程 的 完整 
性 和 研究 的 快速 传播 依赖 于 及 时 、 高 质量 的 评论 。 尽 
管 有 经 验 的 评议 专家 会 比 那些 新 晋 的 评议 专家 更 有 效 
率 , 但 是 进行 高 质量 的 同行 评议 终归 是 需要 时 间 。 如 
果 评 议 专 家 不 能 在 要 求 的 时 间 范 围 内 完成 审查 ,需要 


给 出 客观 的 评价 ,需要 在 最 初 接受 审 稿 任务 时 间 编 辑 
做 出 说 明 ,编辑 会 根据 情况 对 评议 专家 予以 更 换 。 如 


尽快 向 编辑 声明 ,这 能 确保 编辑 团队 可 以 在 必要 的 时 
候 做 出 替代 安排 ,并 将 延误 情况 与 作者 及 时 进行 沟通 。 


果 评 议 专 家 觉得 其 能 够 完整 客观 地 完成 审 稿 任务 , 编 
辑 不 会 强制 替换 他 ,不 过 评议 专家 必须 在 提交 审 稿 意 
见 时 申报 清楚 存在 的 利益 冲突 ,编辑 会 酌情 处 理 , 在 此 
期 间 保 留 拒绝 其 审 稿 意见 的 权利 。 如 果 评 议 专 家 不 确 
定 其 关系 是 否 属 于 利益 冲突 , 须 及 时 联系 期 刊 编辑 办 
公 室 寻求 建议 。 

(2) 正 确认 识 自身 存在 的 偏见 。 评 议 专家 需要 正 
确认 识 到 自 映 无 意识 的 偏见 。 这 种 偏见 可 能 并 不 是 其 
有 心 为 之 ,但 也 会 对 评议 的 公平 性 造成 很 大 的 影响 。 


高 质量 的 同行 评议 建议 能 有 效 地 帮助 研究 人 员 改 进 他 
们 的 工作 ,使 其 在 学 术 生 涯 中 顺利 发 表 优质 的 科研 成 
果 。 因 此 ,同行 评议 过 程 中 提出 的 建议 应 该 适当 的 详 
细 和 有 建设 性 ,其 中 的 主张 必须 是 有 的 放 矢 , 得 到 来 自 
于 审 稿 过 程 中 的 具体 证 据 的 支持 。 
4.5 同行 评议 专家 库 建设 

同行 评议 专家 是 同行 评议 过 程 中 的 核心 角色 , 评 
议 专家 的 表现 决定 科研 成 果 的 质量 。Publons 发 布 的 
《全 球 同行 评议 现状 报告 ”中 提 到 :同行 评议 专家 完 
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成 率 每 年 都 在 下 降 , 而 总 的 同行 评议 专家 邀请 数量 每 
年 都 在 以 9.8% 的 速度 增长 ,文章 的 接受 率 也 以 每 年 
4.9% 的 速度 在 逐年 增长 。 尽 管 在 注册 式 研究 报告 的 
同行 评议 中 ,评议 专家 单 次 的 评议 工作 量变 小 ,但 多 轮 
次 的 评议 流程 下 来 ,也 很 容易 陷入 疲劳 。 因 此 ,为 了 激 
发 评议 专家 的 审 稿 热情 ,避免 评议 疲劳 而 造成 大 规模 
拒绝 审 稿 邀 请 的 情况 ,保证 同行 评议 制度 的 完整 运转 ， 
各 大 期 刊 也 开始 加 强 对 于 同行 评议 专家 库 的 建设 。 笔 
者 将 从 同行 评议 专家 准 入 标准 和 激励 措施 的 角度 着 
手 ,分 析 注册 式 研究 报告 的 出 版 期 刊 在 同行 评议 专家 
库 建 设 方面 的 特点 。 

4.5.1 同行 评议 专家 准 入 标准 

通过 笔者 调研 ,发 现 各 期 刊 对 于 同行 评议 专家 的 
准 入 标准 存在 着 较 大 的 差异 。 总 体 上 这 些 准 入 标 准 可 
以 准 为 两 类 :一 类 是 设立 了 较为 具体 的 标准 ; 另 一 类 是 
畔 办 客 统 宽泛 的 标准 。 相 比 之 前 ,前 者 的 要 求 比 后 者 
Ee 格 。 比 如 期 刊 Journal of European Psychology 
Sfadènis 要 求 进行 同行 评议 的 评议 专家 必须 获得 博士 
学 位, 而 且 须 是 属于 心理 学 各 个 领域 的 终身 教授 和 专 
业 研 究 人 员 。 期 刊 Wellcome Open Research 的 标准 更 加 
绿 博 :评议 专家 须 具 有 博士 学 位 ;评议 专家 应 至 少 在 相 
关于 是 中 以 主要 作者 身份 发 表 过 3 篇 文章 ,其 中 至 少 
Poe 篇 文章 在 最 近 5 年 中 发 表 过 ;对 于 任何 给 定 的 
需 汪 议 的 文章 ,要 求 评议 专家 来 自 不 同 的 机 构 。 而 其 
“Journal of Child Language 的 标准 则 较为 笼统 :积极 
各 种 会 议 ,研讨 会 和 社团 活动 (通过 社交 媒体 或 博 


家 时 可 以 推荐 本 机 构 的 学 者 。 多 样 化 的 选拔 方式 能 促 
进 优秀 人 才 资 源 的 流动 ,使 同行 评议 的 专家 队伍 始终 
保持 高 质量 。 
4.5.2 同行 评议 专家 的 激励 措施 

当前 ,出 版 注册 式 研 究 报告 的 期 刊 在 同行 评议 专 
家 激励 措施 的 设计 上 ,呈现 出 物质 激励 和 人 文 关 怀 相 
结合 的 特点 。 而 相对 来 说 ,物质 激励 方面 涉及 较 少 , 主 
要 以 人 文 关怀 的 形式 为 主 。 

人 文 关怀 方面 类 型 丰富 ,包括 建立 免费 的 学 习 知 
识 库 , 为 同行 评议 专家 获取 学 术 资 源 提供 便利 。 如 期 
刊 Cortex 提供 了 “review hub” 平 台 ,为 同行 评议 专家 提 
供 了 一 种 展示 他 们 的 努力 和 获得 工作 末 誉 的 方式 。 该 
平台 为 评议 专家 提供 个 性 化 的 个 人 资料 页 面 ,记录 他 
们 的 评议 历史 。 如 果 一 个 评议 专家 至 少 完成 了 一 项 评 
议 ,他 们 就 成 为 “公认 的 同行 评议 专家 ”。 编 辑 也 可 以 
亲自 选择 和 认可 提交 高 质量 评议 的 同行 评议 专家 ,并 
授予 他 们 “优秀 证 书 ” 和 其 他 津贴 。 同 行 评议 专家 可 
以 通过 该 平台 下 载 同 行 评议 证 书 、 年 终 评议 报告 和 电 
子 签 名 。 该 平台 还 可 以 为 评议 专家 提供 获得 Elsevier 
相关 服务 的 折扣 优惠 ,包括 Elsevier 的 网 络 商店 (Web 
Shop) 提供 的 服务 。 比 如 ,该 商店 可 为 准备 撰写 文章 的 
研究 人 员 提 供 专业 的 英语 编辑 .翻译 和 插图 服务 。 

同时 ,一 些 期 刊 会 为 评议 专家 们 免费 提供 同行 评 
议 的 相关 课程 ,评议 专家 可 以 通过 这 些 课程 全 面 了 解 
同行 评议 的 基本 原则 和 实践 方法 。 课 程 一 般 都 是 由 来 
自 顶 级 期 刊 的 编辑 和 资深 的 评议 专家 设计 ,并 邀请 来 


客 参 加 也 可 ) ,发 表 过 相关 文章 、 确 保 ORCID 记录 是 最 
新 的 等 。 期 刊 Cortex 关于 选择 标准 的 说 明 则 更 加 概 
括 6 访 于 相关 文章 的 对 应 专业 领域 从 事 者 ;有 时 间 ; 熟 
悉 同 行 评审 流程 。 期 刊 International Journal of Eating 
Disorders 用 5 个 问题 的 形式 展示 了 其 对 评议 专家 选择 
的 标准 :我 能 在 截止 日 期 前 提交 评议 意见 吗 ? 所 评议 
的 注册 式 研 究 报告 属于 我 研究 的 专业 领域 吗 ? 我 了 解 
自己 在 专业 领域 研究 的 不 足 之 处 吗 ? 我 对 作者 有 中 立 
的 态度 吗 ? 当 我 拒绝 审 稿 邀请 时 ,能 找 得 到 一 个 替代 
者 吗 ? 

而 对 于 同行 评议 专家 的 选拔 方式 ,综合 来 说 主要 
有 4 种 :四 线 上 报名 。 通 过 期 刊 官网 的 审阅 者 报名 人 
口 提交 个 人 材料 ,经 由 编辑 审核 。@) 编 辑 主动 邀请 。 
但 对 于 一 些 知名 度 较 高 的 学 者 ,期 刊 的 编辑 会 主动 的 
用 电子 邮件 的 方式 进行 邀请 。@@ 资 深 评 议 专家 推荐 。 
资深 的 研究 者 在 编辑 寻找 新 的 同行 评议 专家 时 能 推荐 
相同 研究 领域 的 同事 或 学 术 机 构 的 成 员 。@ 由 相关 学 术 
机 构 推 荐 。 一 些 知 名 学 术 机 构 在 期 刊 缺 乏 同 行 评 议 专 


自 不 同学 科 领 域 的 研究 者 编辑 与 出 版 人 进行 合作 , 旨 
在 为 那些 没有 同行 评议 经 验 或 有 志 于 精进 自己 的 评议 
能 力 的 研究 者 提供 专业 的 辅导 与 培训 ,培养 其 参与 同 
行 评 议 的 技能 和 信心 。 通 过 线 上 自学 的 形式 ,评议 专 
家 可 以 自由 地 安排 自己 的 学 习 时 间 和 进度 。 在 完成 了 
几 个 核心 模块 的 学 习 之 后 便 能 够 获得 认证 证 书 。 有 关 
同行 评议 课程 的 问题 ,也 可 以 在 专门 的 学 习 论坛 中 进 
行 交 流 。 

此 外 ,期 刊 还 会 提供 评议 专家 反馈 机 制 ,定期 收集 
评议 专家 的 反馈 意见 ,以 更 好 地 了 解 同行 评议 专家 的 
需求 以 及 期 刊 在 满足 他 们 的 需求 方面 存在 的 不 足 ,并 
及 时 改善 。 例 如 ,当期 刊 编辑 在 反馈 中 了 解 到 有 90% 
的 评议 专家 希望 能 够 看 到 编辑 部 反馈 给 作者 的 最 终 意 
见 和 其 他 评议 专家 对 注册 式 研究 报告 的 评议 后 ,期 刊 
将 此 功能 添加 到 了 同行 评议 的 在 线 系统 中 ,更 好 地 满 
足 评议 专家 的 这 种 学 术 交 流 需 求 。 

总 体 上 看 ,注册 式 研究 报告 的 出 版 期 刊 对 于 同行 
评议 专家 的 激励 措施 较为 丰 寅 ,形式 多 样 , 尽 管 物质 奖 
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励 较 少 ,但 注重 同行 评议 专家 自我 能 力 的 提升 ,同时 关 
注 评 议 专家 的 各 项 需求 ,提供 人 文 关怀 。 


5 ”注册 式 研究 报告 同行 评议 机 制 的 特点 
剖析 


注册 式 研究 报告 作为 一 种 新 兴 出 版 物 , 相 较 于 传 
统 学 术 论文 ,其 有 着 独特 的 两 阶段 出 版 流程 ,这 也 决定 
了 其 在 同行 评议 机 制 上 存在 着 许多 创新 性 特点 : 

(1) 审 稿 流程 与 标准 的 优化 。 注 册 式 研究 报告 实 
行 两 次 同行 评议 的 新 模式 ,不 再 仅 以 专家 主观 判断 为 
标准 ,同时 评议 专家 选择 和 专家 意见 处 理 等 流程 科学 
合理 。 在 两 次 同行 评议 的 流程 中 ,得 益 于 注册 式 研究 
报告 的 两 阶段 提交 出 版 形式 ,实现 了 评议 对 象 与 评议 
标准 的 最 优 组 合 ,有 效 避 免 主 观 偏 倚 等 现象 的 出 现 。 
对 王 第 一 阶段 中 的 规划 性 ,介绍 性 信息 ,评价 标准 较为 
,无 参照 内 容 ;第 二 阶段 中 涉及 研究 开展 后 产生 的 
实践 性 结论 性 信息 的 评议 标准 较为 客观 ,评议 过 程 中 
有 有 着 明确 的 参照 内 容 。 在 同行 评议 过 程 中 的 专家 选择 
[通过 赋予 作者 部 分 同行 评议 专家 推荐 权 、 建 议 权 ， 
建立 计算 机 辅助 选择 机 制 等 措施 ,对 编辑 的 权力 
出 约 ,最 大 程度 地 保障 公平 性 。 同 时 结合 


© 高 匿名 性 和 交互 性 的 改进 。 同 行 评议 的 形 
式 多 样 化 ,在 保持 基本 的 制衡 关系 中 追求 最 大 的 灵活 
性 亿 注 册 式 研究 报告 的 同行 评议 形式 具有 较 强 的 灵活 
性 6 二 局 限于 单一 的 评议 盲 法 ,会 给 予 同 行 评议 专家 或 
作者 较 大 的 自主 选择 权利 ,增强 作者 ,编辑 、 同 行 评议 
专家 三 者 之 间 的 交互 性 。 但 是 ,自主 选择 权 的 行使 必 
须 在 明确 的 规则 下 进行 ,评议 规则 中 会 存在 着 相应 的 
制约 机 制 。 如 此 既 能 保持 一 定 的 灵活 性 ,又 能 确保 同 
行 评 议 的 权威 性 和 公正 性 不 受 损 。 

(3 ) 审 稿 效率 的 提升 。 并 行 式 的 评议 信息 传递 方 
式 、 明 文化 规定 和 系统 化 监 惩 机 制 促成 了 高 效率 的 注 
册 式 研究 报告 的 同行 评议 。 相 较 于 传统 学 术 期 刊 , 注 
册 式 研究 报告 的 审 稿 周期 短 ,同行 评议 效率 高 。 而 高 
效率 的 同行 评议 背后 ,是 科学 的 评议 机 制 和 完善 的 制 
度 的 共同 作用 。 首 先 ,同行 评议 中 并 行 式 的 评议 信息 
传递 方式 有 效 地 保障 信息 传递 的 公平 性 和 公正 性 ,使 
其 不 受 其 他 同行 评议 专家 意见 的 影响 。 其 次 ,大 多 数 
出 版 注册 式 研究 报告 的 期 刊 对 于 其 同行 评议 的 时 间 都 
做 出 了 明确 的 规定 ,为 同行 评议 的 高 效率 进行 提供 了 


制度 保障 。 最 后 ,许多 期 刊 建立 了 针对 同行 评议 专家 
的 监督 和 惩罚 机 制 , 能 更 好 地 约束 同行 评议 过 程 中 的 
不 良 行为 。 

注册 式 研究 报告 的 同行 评议 具有 与 普通 学 术 论 文 
同行 评议 机 制 所 共有 的 一 些 内 容 ,但 其 在 具体 的 实践 
中 达到 了 较为 先进 的 水 平 , 对 于 国内 部 分 期 刊 的 同行 
评议 建设 , 仍 具 有 借鉴 意义 。 笔 者 总 结 了 注册 式 研究 
报告 同行 评议 机 制 的 先进 性 特点 : 

(1) 建 立 了 严格 且 细 致 的 评议 专家 的 道德 规范 体 
系 。 为 了 将 注册 式 研 究 报告 同行 评议 过 程 中 因 主 观 因 
素 而 造成 偏见 的 可 能 性 降 到 最 低 , 出 版 注册 式 研究 报 
告 的 期 刊 发 布 了 详细 的 道德 指南 。 一 方面 ,这 种 同行 
评议 道德 指南 对 于 同行 评议 过 程 中 可 能 出 现 的 利益 冲 
突 .主观 偏见 等 问题 进行 了 细致 的 讲解 ,并 提供 了 不 同 
情境 下 的 具体 应 对 措施 ,这 些 措 施 极 具 针 对 性 ,能 够 有 
效 地 帮助 评议 专家 顺利 完成 评议 。 男 一 方面 ,还 对 于 
同行 评议 的 保密 性 、 时 效 性 和 完成 质量 做 出 了 严格 而 
细致 的 要 求 。 这 些 同行 评议 道德 指南 实现 了 对 于 同行 
评议 专家 道德 要 求 的 全 覆盖 ,组 成 了 一 套 兼 具 科学 性 
和 灵活 性 的 道德 规范 体系 。 

(2) 重 视 同行 评议 专家 库 的 建设 ,形成 了 完善 的 
评议 专家 激励 机 制 。 注 册 式 研究 报告 的 同行 评议 专家 
选拔 方式 多 样 ,包括 线 上 报名 编辑 邀请 、 资 深 专家 推 
荐 .学术 机 构 推 荐 等 众多 途径 ,能 促进 优秀 人 才 资 源 的 
流动 ,为 评议 专家 库 及 时 补充 “新 鲜血 液 ” ,使 同行 评 
议 的 专家 队伍 始终 保持 高 质量 。 为 了 提高 同行 评议 专 
家 的 审 稿 热情 ,多 数 出 版 注册 式 研 究 报 告 的 期 刊 制定 
了 完善 的 同行 评议 专家 激励 机 制 。 其 中 除了 基本 的 物 
质 津贴 外 ,主要 以 提供 人 文 关怀 、 精 神 激 励 为 主 ,注重 
评议 专家 自我 能 力 提 升 ,包括 建立 线 上 学 习 交 流 平台 、 
提供 免费 的 知识 库 、 开 展 关 于 同行 评议 的 教学 课程 和 
培训 活动 等 。 


6 结语 


本 研究 剖析 了 注册 式 研 究 报告 同行 评议 的 具体 流 
程 ,对 于 注册 式 研 究 报告 的 作者 .评议 专家 、 编 辑 三 者 
之 间 关 系 以 及 相关 权利 进行 了 探讨 ,同时 总 结 分 析 了 
注册 式 研究 报告 的 同行 评议 机 制 的 特征 。 目 前 ,注册 
式 研 究 报告 仍 处 在 不 断 发 展 完善 的 阶段 ,其 作为 一 种 
新 兴 出 版 物 ,也 存在 着 一 些 局 限 之 处 ,如 整个 出 版 流程 
需要 投入 更 多 的 精力 、 研 究 想 法 容易 被 田 取 等 ,而 且 由 
于 其 两 阶段 报告 内 容 的 特性 ,更 适用 于 实验 科学 领域 。 
在 国内 普及 程度 较 低 ,在 国外 也 多 应 用 于 如 心理 学 It 
床 医学 等 领域 ,覆盖 的 学 科 领 域 还 不 够 广泛 。 尽 管 注 
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册 式 研究 报告 可 能 不 一 定 适用 于 所 有 的 研究 领域 ,但 
是 其 同行 评议 机 制 中 存在 的 部 分 特点 和 优势 却 具 有 一 
定 的 创新 性 ,可 为 我 国 相关 学 科 同 行 评议 制度 的 发 展 
提供 必要 的 参考 。 
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CD Abstract: | Purpose/significance | The frequent “academic scandals” in recent years have posed new challen- 
to my country’s scientific research review mechanism. The Registered Report that emerged in the open science 
vement can effectively improve the transparency of the research process and evaluation process, reduce the publi- 
tation bias in the review process, and ensure academic rigor and scientific research quality due to its unique peer re- 
=wiew mechanism, to put an end to academic fraud. The paper attempts to conduct an in-depth study of the peer re- 
view mechanism of registered reports, analyze and summarize its characteristics, in order to provide a reference for 
innovative development and scientific improvement of peer review in my country. | Method/process | Compre- 
“Giénsive used of online research methods and content analysis methods to analyze the review process, review form, re- 
wiew efficiency, review ethics guidelines, reviewer expert database construction and other aspects of the registration 
report peer review. Explored the relationship between authors, reviewers, and editors in the peer review mechanism 
of registered reports and related rights, and summarized the characteristics of the peer review mechanism of registered 
reports. | Result/conclusion | The innovative features of the peer-review mechanism of registered research reports are 
mainly reflected in the following aspects :CD The optimization of review process and standards; the new mode of peer- 
review for registered research is implemented twice, which is no longer only based on subjective judgment of experts , 
and the process of selection of review experts and treatment of expert opinions is scientific and reasonable ;@) The im- 
provement of anonymity and interactivity; the diversification of peer review forms and the pursuit of maximum flexibil- 
ity while maintaining basic checks and balances ;@) The improvement of review efficiency: the parallel review infor- 
mation transmission mode, the regulation of Ming culture and the systematic supervision and punishment mechanism 
contribute to the high efficiency of peer review. The advanced features of the peer-review mechanism of registered re- 
search reports are as follows;() It establishes a strict and meticulous moral code system for reviewers ; @) Pay atten- 
tion to the construction of the peer review expert database, and form a complete reviewer incentive mechanism. 
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